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1. Metrische Phonologie

1.1. Lineare und nicht-lineare generative Phonologie

Die lineare generative Phonologie, wie sie 1968 von Chomsky und Halle in threm
Werk The Sound Pattern of English (im folgenden SPE) vorgeschlagen wurde, hat
sich in ihren allgemeinen Prinzipien bis heute wenig verindert. Eine ihrer theoreti-
schen Annahmen ist, dafd die Phonologie sequentielle sprachliche Ereignisse beschreibt,
die jeweils rein linear dargestellt werden kénnen. Die Segmente sind daber die Haupt-
einheiten, auf welche sich die Analyse bezieht. Sie werden nebeneinander entspre-
chend ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge repriasentiert. Dabei greift man auf eine vor-
gegebene (moglicherweise universelle) Menge phonologischer Merkmale zurick.
Jedes Segment lifdt sich dann durch die Werte charakterisieren, die die einzelnen
Merkmale annehmen, die sog. Merkmalsbiindel. Es ergibt sich eine Merkmalsmatrix

wie in (1).

(1) t 0: n
+ obstruent — konson. + koronal
+ koronal — hoch + nasal
— dauernd — niedrig
— stimmhaft —vorn
+ rund
+ lang _]

In SPE ging man davon aus, dafd die gesamte phonologische Analyse die eben skizzier-
te Form hat. Gruppierungen von Segmenten sind zwar auch moglich — grofiere Ein-
heiten wie Morpheme, Worter etc. werden mithilfe verschiedener Grenzen gebildet
(+, # ...) —, die in dieser Weise geschaffenen Gruppierungen haben jedoch keine

phonologische Relevanz.
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(2) Papierwindel
— Die phonetische Realisierung eines Akzents (was imrper dies_e s_ein mag) éndgrt nichts an den
phonetischen Merkmalen der akzenttragenden Einheit. Damit ist mcht'gcme‘mt, dafd ein Ak-
zent keine phonetische Charakterisierung besitzt, sondern nur, da}.S diese. Lhz‘nraktens)emng
reibung aussehen mufs; eine gewohnliche segmenta-

3 s als die se ental-phonetische Besch ‘ T
?:(li\ee:e‘liandert egi;nSegment (das Ziel der Regel) in einer bestimmten Umgebung; nach Anwen-
dung der Regel besitzt das Segment andere Mcrkmalg’ als vorher. _ . '

_ Im Gegensata zu einer segmentalen Regel, die nur ein Segment betrifft, kann die Wirkung von

Akzentregeln in mehreren Silben spurbar sein. Diese Tatsache kann verschiedene Ursachen
haben, z.B. eine Akzentverschiebung oder die Akzentsubordinierungskonvention von SPE.

(Die Akzentverschiebung wird im Abschnitt 1.5. ausfihrlich behandelt.)

1.2. Der metrische Baum

erman und Prince (1977, im folgenden LP) haben zwei
r die metrische Phonologie entwickelt. Die erste ist die
die hier auch als erste beschrieben werden soll.

/w-Baum genannt) ist ein binir verzweigender Struk-
turbaum. Fiir jedes Paar von Schwesterknoten in der Struktur wird eine Relation
stark (s)/schwach (w) definiert. Diese Relation ist ,abstrakt®, d.h. sie wird nicht inter-
pretiert: sie bestimmt lediglich eine lokale Beziehung, eine relative Prominenz; eine
Einheit (Silbe, Wort, .. .) ist jeweils ,,stirker betont™ als ihre Schwestereinheit. Ein

einfacher Baum ist in (3) dargestellt.

(3)
//\
33

Belgian farmers

Liberman (1975) und Lib
Beschreibungsmethoden fi
Methode des metrischen Baums,

Der metrische Baum (auch s

Auf der Silben-Ebene sind die ersten Silben jedes Wortes starker als die zweiten, und
auf einer hoheren Ebene ist das Wort farmers stirker als das Wort Belgian.
Der metrische Baum fiir das Englische wird nach LP folgendermafien gebildet:

a) Jeder Silbe wird ein Akzentmerkmal nach der Regel (4) zugewiesen:

@) [+syll]— [+stress]/ [ . .—Co (VIONVCY)]

Es besteht keine vollkommene Korrelation zwischen dem segmentalen Merkmal
[+stress] (als (+) unter dem Vokal geschrieben) und seinerseits und zwischen [—stress]
(=(—)) und w andererseits. Die einzige Beschrinkung Jautet: Wenn ein Vokal s ist,
dann ist er [+ stress]. Der Filter (5) wird angegeben, um zu vermeiden, dafs eine unbe-
tonte Silbe von einem s-Knoten dominiert wird. Dieser Filter schliefit aber (6) nicht
aus. Nach LP wiirde der Unterschied zwischen Fillen, in denen nur die letzte Silbe
betont ist (7). und Fillen, wo beide Silben betont sind (8), ohne das zusitzliche
[+stress] verwischt werden.

(5) (6)
‘T w
v v
[ - stress] [+ stress]
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(8)

(7) /\

w S w S
caprice raccoon
- + + +

Selkirk (1980) hat eine alternative Beschreibung vorgeschlagen, in der der phonolo-
gische Fufs (z) die Rolle des Merkmals [¢stress] iibernimmt. (7) und (8) werden dann

durch (9) und (10) ersetzt.

(10) Wortebene

9) ",’ /\

o

FuB-Ebene

t1

/\ l l Silbenebene

Gw CS g .
caprice raccoon

b) LP haben eine allgemeine Wortregel formuliert, die Lexical Category Prominence
Rule (LCPR):

(11) Ineinem Paar [N, N, ]von Schwesterknoten ist N, stark, wenn N, sich verzweigt.

Diese Regel wird auf der Wortebene angewandt, wobei die interne Struktur des Wor-
tes beriicksichtigt wird, siehe (12) und (13).

(12) /\ (13)

/\

S w
w S

tormontN A A
S WS w
execution

I?iese Rege] (Piinul_timabetonung!) wurde urspriinglich nur fiir das Englische formu-
liert. Es gibt allerdings viele Ausnahmen zu dieser viel zu allgemeinen Regel, die von

- 1
LP untersucht wurden. Beispiele aus LP, S. 270: television, pantaloén, torméntv.

¢) Ein Baum is_t linksvgrzweigend und wird von rechts nach links aufgebaut. Die mit
[fstreg] mBarklerten Silben werden mit der (den) folgenden [—stress]-Silbe(n) grup-
piert. Die Beispiele (14), (15) und (16) illustrieren diesen Prozef}; sie st: en ¢

Selkirk (1980: 566-67). JreR e e

(14)
A
s
anecdote anecdote a/rn\ecdote angcd\gte
+ + - + + - + + - +
(15)
A/\
" , 2 A AN N s
1ss1ss1ppl Mississippil Mississippi Mississippi
i = + - + - * = + = + - + -
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(16) 74\

/

/‘.'/ \\u
N\ WA
A AN AN S

abracadabra abracadabra abracadabra abracadabra
+ - + - -+ - + - -+ - O e

d) Zwei Hauptregeln, Nuclear Stress Rule (NSR) und Compound Stress Rule (CSR),
die auf SPE zuriickgehen, geben die unterschiedliche Akzentzuweisung in Satz und
Wort wieder, und zwar auf der Phrasenebene. In LP werden sie wie in (17) ausge-
driickt (LP; S. 257).

(17) Gegeben sei eine Konfiguration [;AB]. Dann gilt:
NSR: Wenn c eine phrasale Kategorie ist, so ist B stark.
CSR: Wenn c eine lexikalische Kategorie ist, so ist B genau dann stark, wenn B sich ver-
zweigt.

CSR und LCPR besagen dasselbe. Der Unterschied zwischen den beiden liegt in der
Ebene der Betrachtung. Die LCPR beriicksichtigt die interne Wortstruktur, die CSR

dagegen ist eine Regel fir zusammengesetzte Worter.
Man betrachte dazu das aus Hayes (1984: 35) stammende Beispiel:

(18)

/\ s
w s /\s
s/\w s/\w w s/\w
Belgian farmers grow turnips

In der NP Belgian farmers ist das zweite Element, also farmers (=B), das stirkste.
Dasselbe gilt fir die VP grow turnips. (In den lexikalischen Elementen sind jeweils
die ersten Silben die starksten.)

e) In jeder Konstituente gibt es ein prominentestes s-Element, das sog. Designated
Terminal Element (DTE). Das DTE wird nur von S-Knoten dominiert. Im Beispiel
(18) ist turnips, genauer die erste Silbe des Wortes, das DTE.

1.3. Das metrische Gitter

Die zweite Methode der metrischen Phonologie ist die des metrischen Gitters; sie geht
ebenfalls auf Liberman und Prince zurlick. Allerdings haben die Autoren das Gitter
nicht so ausfithrlich dargestellt wie den metrischen Baum und es urspriinglich auch
nur eingefithrt, um das Problem der Akzentverschiebung, ein rhythmisches Phinomen
(siehe 1.5.), zu beschreiben.

Die dem metrischen Gitter zugrundeliegende Idee stammt aus der Musik. Einer
Sequenz von gleichlangen Noten (19) kann man ein Muster aufprigen, indem bestimm-
te Impulse oder Stellen als stirker aufgefafsit werden (20). Auf héheren Ebenen kon-
nen noch stirkere Betonungen erfolgen, so dafs z.B. das Muster (21) entsteht, als
typischer Vierviertel-Takt.
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(20) X X X X

21) X X

X X x
x x x x X X x x

Jddddddd

Ein solches Gitter wurde von Liberman (1975: 272) als ,the structuring of time as a
hierarchy of | pulses’* of different periodicities® beschrieben. Jede Ebene vertritt
dabei eine bestimmte Periode (oder ein Wiederholungstempo) mit emner absteigenden
Hiufigkeit: je weiter man nach oben kommt, desto weniger Schlige. Naturlich st
die Sprache nicht so rhythmisch durchstrukturiert wie die Musik, thre Gitter sind
unregelmiifSiger. Immerhin sind aber die Gitter flr die Sprache genauso zu interpre-
tieren wie die fur die Musik: eine stark betonte Silbe erhilt emne grofse Anzahl von
Schligen.

Bei LP wird das Gitter in Anlehnung an den Baum gebildet: sie haben Konstruk-
tionsprinzipien formuliert, die zugleich auch Wohlgeformtheitsbedingungen sind:

a) Jeder Silbe wird ein Schlag auf der ersten Ebene zugewiesen:

X % % X X X
(22) Belgian farmers grow turnips

b) Der stirksten Silbe jedes phonologischen Wortes wird ein Schlag aut der zweiten
Ebene zugewiesen:

(23) x x x x

x x X X x x x

Belgian farmers grow turnips
S w S w w S w
/ N/

% V v
c) In jedem Paar von Schwesterknoten erhilt die s-Konstituente mehr Schlige als 1hre
w-Schwester.

In unserem Beispiel mufs dies in zwei Schritten geschehen: Erster Schritt:

(24) x x
x x x x
x X x X x x X

Belgian farmers grow turnips

S W w S w

s w
N N \/\/
w \/S ,S

Der zweite Schritt ist in (25) illustriert.



(25)

x

~ x

X x X x
X X X X x X X

Belgian farmers Qgrow turnips
s\/w s\/w w s w
X Y \\/\/
\/ \

Was fiir die s/w-Beziehungen des metrischen Baums gesagt wurde, gilt hier auch: eine
mehr oder weniger grgﬁe Anzahl von Schligen auf einer Silbe hat fiir sich keine Be-
deutung. Nur der Vergleich mit den Nachbarsilben gibt die Stirke der Betonung
wieder. Die Konfigurationen (26) und (27) sind also dquivalent.

x

X X X

x X X X X X

x X X X X X X X
(26) Belgian farmers (27) Belgian farmers

In den Beispielen des Kapitels 1., wo die genauen Regeln der Gitterbildung noch
nicht eingefiihrt sind, werde ich, soweit moglich, minimale Biume benutzen, also sol-
che, in denen die unbetonten oder entakzentuierten Silben nur einen Schlag erhalten.

1.4. Baum oder Gitter?

Beide Methoden erfiillen in mancherlei Hinsicht dieselben Aufgaben. Manche Auto-
ren haben daher versucht, mit einer Theorie auszukommen, die von nur einer der
swei Methoden Gebrauch macht: Selkirk (1980) und Kiparsky (1979) haben z.B.
Theorien entwickelt, die mit Biumen auskommen, wihrend Prince (1983) und Sel-
kirk (1984) versucht haben, alle Phinomene der metrischen Phonologie mit dem
Gitter zu erkldren.

Eine neue vielversprechende Tendenz, die man bei Hayes (1983, 1984) und Halle
(1986) findet, besagt folgendes: beide Darstellungen sind erforderlich und zueinan-
der komplementir; sie sind nicht dquivalent, sondern beziehen sich lediglich auf ver-
schiedene Aspekte der rhythmischen Phonologie: den Unterschied sieht man an der
Darstellung der Akzentuierung, die am besten durch den Baum geleistet wird, und
der Darstellung des Rhythmus, fir die ein metrisches Gitter bendotigt wird.

Der Akzent ist eine rein theoretische Einheit, die auf verschiedene Weisen reali-
siert werden kann: durch Verdnderungen in der Tonhohe, der Lautstirke oder der
Dauer. Der Rhythmus ist dagegen ein fiir die sprachliche Beschreibung aus der Musik
entlehnter Begriff: die Sprecherin organisiert ihre Rede mithilfe eines Musters, so wie
sich der Dirigent fiir den Rhythmus, mit welchem er seinen Stock bewegt, auf ein
Metrum bezieht. Der Rhythmus der Sprache wird als-eine Alternation von schwachen
und starken Silben aufgefaft.

Die Debatte darum, welche der beiden Darstellungen die beste ist, ist m.E. fur die
Reprisentation des Wortakzents nicht sonderlich wichtig. Beide sind tatsichlich weit-
gehend fiireinander austauschbar. Anders ist es bei der Reprisentation des Satzakzents,
wo die syntaktische Struktur eine grofiere Rolle spielt; z.B. konnen die syntaktischen
Grenzen sowie die Reihenfolge der Argumente einen Einflufy auf die Bildung von
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intonatorischen Phrasen und auf die Stelle des Satzakzents haben (s. Stechow und
Uhmann 1984).

Im vorliegenden Aufsatz wird nicht viel iiber den Satzakzent gesagt. Nur ein paar
Beispiele beziehen sich auf hohere Konstituenten als das Wort. Der metrische Baum
und das metrische Gittersind aber auf diese hoheren Konstituenten durchaus anwendar
(fur das Gitter s. Selkirk 1984: Kapitel 4ff), doch gelten hier andere Prinzipien und
Regeln als bei der Wortakzentuierung. Die Regelmifsigkeiten des deutschen Satzak-
zents sind bisher kaum untersucht worden (im Gegensatz zum Englischen). Es scheint
aber so zu sein, dafd die lineare Ordnung der Worter im Satz eine wesentlich geringere
Rolle spielt als ihre syntaktische Funktion (zu diesem Thema s. Stechow und Uh-
mann 1985).

Es gibt allerdings ein rhythmisches Problem, das die Entscheidung fiir eine der
beiden Methoden bei der Beschreibung des Wortakzents beeinflussen kann, und das
ist das Problem der Akzentverschiebung. Dieses Problem ist insofern entscheidend,
als sich die Akzentverschiebung kaum mit dem Baum darstellen lifst. Dahingegen
it sich alles, was der Baum repridsentieren kann, auch mit dem Gitter darstellen
(Selkirk 1984, Hulst 1984).

1.5. Die Akzentverschiebung als Rhythmusregel

Die Formulierung der Akzentverschiebungsregeln fiir das Englische ist ein zentraler
Diskussionspunkt in der metrischen Phonologie. Sie lif3t sich, wie schon gesagt, leich-
ter mithilfe von Gittern bewerkstelligen.

Die Akzentverschiebung stellt einen sehr klaren Zusammenhang zwischen Akzent
und Rhythmus her, da Akzente letztlich verschoben werden, um eine rhythmische
Alternation in der Lautfolge zu schaffen. Diese rhythmische Alternation wird oft als
Ideal dargestellt; Henry Sweet (1875 -76) hatte bereits ein Prinzip der rhythmischen
Alternation postuliert: | Zwischen zwei starken Schligen stehen mindestens ein und
héchstens zwei schwache Schlige.* Fiir das Deutsche ist dieses Prinzip mit Sicherheit
zu restriktiv: Pheby (1980) lifst z.B. in seiner Definition des Taktes eine unbestimm-
te Anzahl n von schwachen Silben zu (wobei n meistens <4 ist); aufferdem nimmt
die deutsche Sprache Akzentzusammenstofde leichter hin als das Enghsche.
Akzentzusammenstof3 (englisch: stress clash):

Stehen zwei stark betonte Silben (also solche, die mindestens auf der dritten

Ebene einen Schlag haben) nahe beieinander, so ergibt sich ein Akzentzusammen-

stof’. Es kann dabei eine Silbe (oder sogar mehrere) zwischen ihnen stehen, solange

diese nur keinen Schlag auf der unmittelbar niedrigeren Ebene besitzt.
(28) und (29) sind Beispiele von Zusammenstofen, (30) dagegen ist kein Zusammen-
stofs.

x
X X X X X X
X X X X X X X
(28) x x (29) x (x) x (x) x (30) x x x

Die Definition des Akzentzusammenstofses beruht also auf den Begriffen Nachbar-
schaft und Alternation, die sich mit Biumen nicht so gut darstellen lassen.
(31) ist ein englisches Beispiel dafir.

X X
X X X
X X X X

(31) thirteen + Dbabies
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Bei einfacher Verkettung bekime man als Ergebnis die Konfiguration (32), die in
schneller Rede aber falsch ist.

X X X
X X X X
(32) *thirteen babies

Die eingekreisten Schlige stellen den Akzentzusammenstofs dar. Die Akzentverschie-
bung bewirkt nun, dafy der sekundire Akzent auf eine leicht betonte Nachbarsilbe
verschoben wird und damit der Abstand zwischen Hauptakzent und Nebenakzent
grofder wird. (Hayes (1984) nimmt einen idealen Abstand von vier Silben fur das
Englische an). Der Hauptakzent bleibt, wo er ist; fir das Beispiel (31) kommt also
(33) heraus.

X
X X
X X X
X X X X

(33) thirteen babies

(34) ist ein deutsches Beispiel (Kiparsky 1966).

X X

X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X x X X X X

(34) halbtot + Mann *halbtoter Mann halbtoter Mann

In der Tradition der rhythmischen Phonologie hiefst die Regel, die diese Zusammen-
stofe eliminiert, die Rhythmusregel. Wir werden auf den folgenden Seiten drei ver-
schiedene Rhythmusregeln sehen. Dabei wird LP’s Methodologie benutzt, mit einigen
in der Literatur vorgeschlagenen Verbesserungen. Die Rhythmusregel ist eine post-
zyklische Regel, d.h. eine fakultative Euphonie-Regel, die angewandt werden kann,
wenn ihre Strukturbeschreibung erfiillt ist.

Erste Methode:
LP haben eine Rhythmusregel, die sie lambic Reversal (IR = jambische Umkehrung)

nennen, eingefithrt, um die Akzentverschiebung auch mithilfe von Biumen ausdriicken
zu konnen, siehe (35).

(35)
/ \ / v

Dabei gelten die folgenden Bedingungen:

1) 1 ist nicht unakzentuiert (d.h. 1 ist nicht [— stress]).
2) 2 ist nicht das DTE (d.h. 2 ist nicht nur von s-Knoten dominiert).

Diese Regel wird in allen Kontexten angewandt, in denen die beiden Bedingungen

erfillt sind.
Die Beispiele (31) und (34) lassen sich also durch (36) und (37) ersetzen.
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(36) /\ /\

5

L N w s

AN A A
S w S 5

—_— thirteen babys

thirteen babys

.
(37) w \
AN TN

\ P
s :
halbtoter Mann —_— halbtcter Mann

An LP’s Formulierung der Rhythmusregel sind zwei Kritikpunkte anzubringen:

— die Jambische Umkehrungsregel beseitigt nicht alle Falle des Akzentzusammenstobses;

— sie ubergeneriert.

In Hayes (1984) sind Fille aufgelistet, die die IR nicht erklirt. Diese Fille sind vor
allem fiir das Englische relevant. Ich will hier nur kurz ein Beispiel erlautern. weil es
fir das Deutsche besonders einschligig ist; dabei handelt es sich um eine Akzentver-
schiebung nach links in einem rechtsverzweigenden Baum. Die Jambische Regel
erlaubt nimlich nur Akzentverschiebungen nach links in linksverzweigenden Biumen.
Die Regel ist also anwendbar auf (38), aber nicht auf (39).

(38) P /w\/\

w
P L ¥
q s S w s
A NVAEA AN AN A
S w S w S w S w S w S w
Oskar-Ulrich Meyer e Oskar-Ulrich Meyer
(39)
S

] /\
N N LR

Pirmin Steckler-i!zithofer

Ich gehe davon aus, daft die rhythmische Struktur in beiden Fillen dieselbe ist: der
letzte Name ist hauptbetont, der erste erhilt einen Nebenakzent, und der zweite
Name wird am wenigsten betont (was der Intuition von vielen Sprechern des Deut-
schen entspricht).

Zweite Methode:

Eine zweite Moglichkeit, Zusammenstofie zu beseitigen, bietet die Schlaghinzufiigungs-
regel (englisch: Beat Addition oder BA), die vom metrischen Baum als auch vom
metrischen Gitter Gebrauch macht. Sie besagt folgendes:

(40) Schlaghinzufigungsregel:
Beliebig viele Schlage konnen den Gitterspalten hinzugefigt werden, solange die im Baum
festgelegten Prominenzbeziehungen respektiert werden.

Durch diese Regel wird (39a), nicht aber (38) erfafst.
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X
(39a) X .
3 X X
X x X X x X x x
X X X X x X X X X X X X( X X
Pirmin Steckler-Weithofer —_— pirmin Steckler-Weithofer
s w s W s s w

V VY VY
\/ w ¥ W w

S

Der Baum bleibt unberiihrt, nur das Gitter wird transformiert. Die Prominenzbezie-
hungen, die im Baum.festgelegt sind, wurden mithilfe der Prin_zipien a-c in 1.3. defi-
niert. Sie besagen, dafs in jedem Paar von Schwesterknoten dlg s-Konst‘ltuentc mehr
Schlige als ihre w-Schwester erhilt. (39a) verletzt diese Bedingung nicht, weil die
Beziehung zwischen dem w-Knoten von Pirmin und dem w-Knoten von Steckler
durch diese Prinzipien nicht tangiert wird; sie sind ja keine Schwcstcrknqtcn. Auf
(38) ist die Schlaghinzufiigungsregel gerade deshalb nicht anwendbar, weil die betref-
fenden Worter Schwesterkonstituenten sind.

Dritte Methode: o

Die dritte Methode ist die des Gitters. Zusammenstofie werden mithilfe der Akzent-
verschiebungsregel (41) eliminiert:

(41) Der hochste Schlag des schwicheren Gliedes eines Akzentzusammenstofdes (also des Glie-
des, das nicht den Hauptakzent tragt) wird vom Hauptakzent weg verschoben, und zwar
auf die nichste betonte Silbe in der betreffenden Einheit.

(42) wird mithilfe der Prinzipien a—c in 1.3. gebildet und der dadu.rch gntstehende
Akzentzusammenstofs wird dann mit der Akzentverschiebungsregel eliminiert.

X X
- . .
x x x X x
x X x x X X X X X X X
Oskar-uUlrich Mever —— Oskar-Ulrich Meyer

Eine Variante von (39), die von der Schlaghinzufiigungsregel geschaffen wir‘d,vst_ellt
auch einen Akzentzusammenstofs dar, der auf dieselbe Weise wie in (42) eliminiert
wird :

(43) x x
Com—) x x
X x x x % X X >4
X X x X x x % x X X p X X X
Pirmin Steckler-Weithofer —> Pirmin Steckler-Weithofer

Die von einer betonten Derivation verursachten Akzentzusammenstofde kénnep night
immer durch Akzentverschiebungen beseitigt werden. Dies gilt insbesondere in Wor-
tern, in denen keine leichtbetonten Silben vorhanden sind:

(44) x
X X X X X X
x X X X X X X X X
zu + machen ——> zumachen ——> zumachen
26

Die Rhythmusregcln sind also nicht fureinander austauschbar. Die Jambische Regel,
die auf den Baum angewandt wird, erfafst nur linksverzweigende Konfigurationen, die
Schlaghinzufiigungsregel, die Baum und Gitter in Betracht zieht, 1st nur auf rechtsver-
zweigende Baume anwendbar, und die Akzentverschiebungsregel, die mit dem Gitter
arbeitet, betrifft beide Arten von Strukturen.

Hayes (1984) hat zwar eine verbesserte Baumdarstellung der Rhythmusregel vorge-
schlagen, die wie die Schlaghinzufiigungsregel symmetrisch ist, doch seine Formulie-
ung ist sehr formal und ziemlich unintuitiv, da sie nicht mit rhythmischen Elementen
arbeitet.

Das Problem der Akzentverschiebung ist fiir das Deutsche besonders wichtig, weil
es sich in dieser Hinsicht anders als das Englische verhilt. Im Enghschen sind (wie in
vielen anderen Sprachen) Akzentverschiebungen nur in einer Richtung moglich. Sie
werden nur links vom Hauptakzent vorgenommen, siehe (45, 46).

(45) x x
x «
x x X X x x
x x x x x x x x
Tennessee air — Tennessee alr
(46) x X
x » X R Y x x
x x > > x x x % » x
westminster Abbey —_ Westminster Abbey

Andere beliebte Beispiele sind achromatic lens, Dundee marmalade. Im Deutschen
dagegen ist die Akzentverschiebung (zumindest innerhalb von Wortern) symmetrisch.
1966 hat Kiparsky in einem Aufsatz uber die deutschen Akzentregeln diese Symme-
trie anhand einiger Beispiele demonstriert; aber davon wird spater noch die Rede sein.

In Teil 2 wird nur noch die dritte Losung, die Akzentverschiebungsregel, beriick-
sichtigt. da wir sowieso nur noch das Gitter benutzen werden.

2. Der Wortakzent im Deutschen

2.1. Uberblick

Ausgehend von den bisherigen allgemeinen Uberlegungen kann man einige wichtige
Eigenschaften, die ein Modell der Wortakzentuierung besitzen sollte, folgendermafien
zusammenfassen:

a) Die Akzentzuweisung ist Teil der Phonologie. Sie findet auf einer suprasegmenta-
len Ebene statt, und zwar auf der Silbenebene: sie verlangt infolgedessen eine nicht-
lineare metrische Darstellung.

b) Eine skalare Notation ist angebracht, um zwischen mehreren Stufen der Promi-
nenzbeziehungen zu unterscheiden.

c) Die Theorie sollte moglichst abstrakt sein, d.h. die Realisierung der betonten
Silben muf’ in diesem Stadium undefiniert bleiben. Das Modell legt also nicht fest, ob
ein Akzent durch Tonhdhenbewegung, Lautstirke oder Dauer realisiert wird. Die
Phonetik des Akzents wird in dieser phonologischen Behandlung der Prominenzbe-
ziehungen vollkommen vernachlissigt.

d) Die Morphologie wird auf zwei verschiedene Weisen in die Gitterbildungsregeln
mit einbezogen. Der erste Beitrag der Morphologie betrifft die Affigierung. Dieser
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Punkt wird ausfiihrlich in Abschnitt 2.3.3. behandelt. Der zweite Beitrag geht gy
Ideen von Wurzel (1980b) zuriick. Dort wird zwischen nativen und nicht-natiye,
Basismorphemen unterschieden, wobei (grob gesagt) die nativen Worter anfangs.
betont und die nicht-nativen Worter endbetont sind.

Wurzel (1980a: 909) vermeidet dabei den Terminus Fremdwort: | Es [gibt] im
Deutschen eine Reihe von Wortern fremder Herkunft, die den Regularitiiten deg
Deutschen nicht angepaf3t wurden, weil sie ihnen schon entsprachen, vgl. die Worter
»Bar®, ,Park* und ,Tip** aus dem Englischen und das Wort , nett** aus dem Franzé-
sischen.” Es gibt auch Erbworter, ,,die im Laufe der Sprachgeschichte eine phonolo-
gisch-morphologische Struktur angenommen haben, die der der Fremdworter voll-
kommen entspricht, wie beispielsweise ,,Forelle**,, Hermelin*, | Hornisse** und ,,Wach-
older*.** (Wurzel, ebd.)

Die Annahme dieser grundlegenden und rigiden Unterscheidung zieht schwere
Konsequenzen nach sich. Eine davon ist die Verpflichtung, Ausnahmen verniinftig
wegzuerkldren: warum ist z.B. wahrscheinlich nicht anfangsbetont (oder mindestens
nicht immer anfangsbetont) und Eukalyptus nicht endbetont? Andererseits hat
diese Unterscheidung wiederum den Vorteil, die grofle Mehrheit der Betonungs-
schemata zu erfassen. Solche Kontraste wie der zwischen Partei und Hamburg, wo
beide Worter aus zwei schweren Silben bestehen, sind prototypisch, beide Muster
sind also regelmafiig.

Trotz der soeben genannten Bedenken wird daher die Wurzelsche Einteilung im
folgenden iibernommen. '

Die Alternative wire, die deutschen Wortakzentuierungen einheitlich zu erkliren:
Anfangsbetonung, Pinultimabetonung und Endbetonung sind die drei in der Litera-
tur erwahnten Moglichkeiten. Alle diese drei Auffassungen der Betonung setzen aber
voraus, dafs nur ein kleiner Teil der deutschen Worter regelmifdig ist. So ist etwa fur
eine Theorie der Anfangsbetonung Hamburg regelmifdig, wihrend in einer Theorie
der Endbetonung Partei regelmifdig ist.

Eine beliebte Erkldrung in der metrischen Phonologie beruht auf dem Begriff der
Extrametrizitdt: die finalen Silben oder Konsonanten wiirden danach in der metri-
schen Struktur mancher Worter nicht zdhlen;sie wiiren ,.extrametrisch**. Diese Ldsung
wurde im Deutschen eine Unmenge von Silben (bzw. Konsonanten) betreffen, wenn
man eine einheitliche Anfangsbetonungstheorie bevorzugt.

Mit diesen Bemerkungen will ich den Begriff der Extrametrizitit nicht ausschliefien.
Weiter unten werde ich sogar auf ihn zuriickgreifen miissen, wobei ich ihn allerdings
stark einschrinken werde, ndmlich auf strukturell ,schwere* finale Silben, die keine
Suffixe, aber trotzdem unbetont sind (wie z.B. in Kolosseum, Matthias, Universum).

2.2. Methode

Das metrische Gitter wird hier in Anlehnung an Selkirk (1984) eingefiihrt. Es wird
hierarchisch aufgebaut, also Ebene fiir Ebene. Im vorliegenden Abschnitt wird eine
Menge universaler Regeln angegeben;danach werden die speziellen (sprachabhingigen)
Regeln fir das Deutsche behandelt.

Die allgemeinen (sprachunabhiingi_gen) Regeln der Gitterbildung sind die fol-
genden:

1) die Akzentregeln, Text-Gitter-Regeln (TG) genannt. Diese sind kontext-abhingige Regeln,
die den Text, die eigentliche Folge der Silben, Worter . . . usw. beriicksichtigen. Sie sind zyklisch
und haben die folgenden Formen:

a) Eine Silbe, die eine Strukrur a hat, erhilt einen Schlag, der durch x reprasentiert wird; z.B.:

In der Sprache L erhalt eine Silbe, die aus einer Folge CVCC besteht, einen Schlag (C = Kon-
sonant, V = Vokal).
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b) Einc Silbe, dic an ciner Stelle b steht, erhalt einen Schlag. Beispiel
gewisser Basismorpheme (in der Sprache 1) erhalt emen Sct
und CVC definiert ist.

2) die rhythmischen Regeln, Gitter-Euphonie-Regeln (GE) genannt. Sie nehmen das Gatter, das

von den TG-Regeln autgebaut wurde. als Input. Thre Aufgabe ist es, _\k/n':"‘[/V]\\.”V)I:n-'l‘\[\)I‘

Liicken im Gitter zu eliminieren. o

Akzentzusammenstof§ (von Selkirk S. 47 adaptiert):

47)

die erste schwere Silbe
lag, wober schwer z B.als CVV

und

Ein Zusammenstoy wurde als emne Folge von zwei nahe (aber nicht un
der stehenden betonten Silben detiniert (s, 1.5.).
Rhyvthmische Lucke (Selkirk S. 49):

(48)

bedingt direkt) beweinan-

- 100010 . . .
5 KK v
0 = leere Stelle
Eine l.prkc wird also als eine Folge von mindestens drei schwachbetonten oder unbetonten Sil-
ben definiert.
Dre1 Arten von Gitter-Euphonie-Regeln sind zu unterscheiden:
a) Schlaghinzufigung:
Diese Regel hat zwer mogliche Formen, linksdominant und rechtsdominant.

linksdominant rechtsdominant

(49) x x - x x (50) x x — x
b) Schlagbewegung:
Diese zweite Regel eliminiert die Akzentzusammenstofse. indem sie einen Schlag bewegt: z.B. (51).

(51) X %
[CHD) x .
x n X x » .
X x x x 1 ¥
Landbrieftrager —— Larndbriefts

¢) Schlagtilgung:
Redundante Schlage werden eliminiert, wic in (52).

X

X X X

X X X X X
X X X X X X

(5§2) Nachmittag — Nachmittag

Man beachte. dafs die beiden obigen Konfigurationen, was die Prominenzbezichungen betnitft,
genau gleich sind.

Die Regel kann allerdings auch echte Entakzentuierungen bewirken. In dieser Arbert
werden solche Fille jedoch nicht behandelt, zumal diese erst ab der Phrasenebene
auftreten. Von der Schlagtilgungsregel wird also nur noch im Sinne einer Notations-
konvention die Rede sein: zwei Repriisentationen. die dieselben Prominenzbeziehun-
gen aufweisen (wie in unserem Beispiel), sind ohnehin dquivalent.



2.3. Gitter fiir das Deutsche

Zuerst werden die zyklischen Akzentregeln angewendel,l und zwar Ebene fiir Ebene-
wenn auf einer Ebene keine von ihnen mehr anwendbar ist, dann kommen die rhyty,.
mischen Regeln an die Reihe. _ o

Die rhythmischen Regeln (GE-Regeln) miissen allerdings dem Prinzip der Promi.
nenzerhaltung gehorchen, welches folgendes besagt:

In einer Struktur AB erhilt das prominentere Glied, falls erforderlich, einen zusatzlichen Schlag

Diese Regel wird besonders niitzlich sein, wenn die Wortbildungsregeln besprochen
werden. Sie bewirkt unter anderem, dafy der Worthauptakzent der prominenteste
bleibt.

2.3.1. Akzentregeln (Text-Gitter-Regeln)

1. Ebene

Jede Silbe erhilt einen Schlag auf der ersten Ebene. Jede Silbe spielt also eine Rolle
in der rhythmischen Organisation der Sprache.

X X X X
" (53) Wahrscheinlichkeit
X X X X

(54) raten (oder {ra:trlll)

X % X X
(55) sie hat’s geschafft

2. Ebene (Basisschlagebene)

Hier werden die strukturell primiren Betonungen zugewiesen. Die Regel fiir das Deut-
sche ist sehr einfach:

Jede Silbe, die einen echten Vokal (d.h. kein Schwa) enthalt, erhalt einen Basisschlag.

Diese Regel besagt, dafs nur die Silben, die ein Schwa enthalten, grundsitzlich unbe-
tont sind; dazu gehdren Silben, deren silbisches Element ein Nasal oder ein Liquid ist
(diesen liegt meistens ein Schwa zugrunde). Alle anderen Silben erhalten einen Schlag

auf der zweiten Ebene, auch wenn sie spiter durch eine rhythmische Regel entakzen-
tuiert werden.

X x X X x x
> A x % x X %
(56) Hamburg  Beispiel  entscheiden

X X x x x X X X X
X X X X X X XX XX X
(57) Okonom Chemie Mimose Holunder

Die deutsche Sprache unterscheidet sich in dieser Hinsicht vom Englischen, wo schon
auf der zweiten Ebene aufgrund der Silbenstruktur unterschieden werden muf3, welche
Silben einen Basisschlag erhalten und welche nicht. Im Englischen weist (nach Sel-
kirk) die ,,Basic Beat Rule* nur Silben mit der Struktur CVC oder CVV einen Zweit-
Ebenen-Schlag zu. Fiir das Deutsche nehme ich dagegen an, dafs es die folgenden
Silbentypen aufweist: V wie in Theo, CV wie Tuba, beunruhigt, VC wie in Matthias,
ruhig. CVC wie in Rat, Robbe . . ., wobei C und V jeweils fiir mehr als ein Segment
stehen konnen (s. auch Moulton 1956, Halle & Vergnaud 1980 und Vennemann
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1982). Man kann wohl davon ausgehen, daf$ das Englische innerhalb der Gruppe der
.akzentmetrisierten® Sprachen noch stirker akzentmetnisiert ist als das Deutsche

Englisch und Deutsch sind also beide akzentmetrisierte Sprachen. Das hedeutet,
daf$ in diesen Sprachen der Abstand zwischen zweil starken Akzenten stets ungetihr
gleich lang ist. Selkirk zitiert das Beispiel (58) aus Jones (1964 Y888 890).

(58) a. = = = N N ,
e ee ve - L4 L4
‘eitiin ‘mainti'n ‘twenti  vs. ‘'eit ‘nan 'ten
eighteen nineieen tweniy eight nine ten
b A » \ = \ _— =
. .. - eve . LR RS oo
85 ‘sin waz ‘butafl vs. 83 ‘sinan waz ‘bu tafl
The scene was beautiful The scenery was beautiful

Die Worter scene was sind in dieser Notation genauso lang wie scenery was. ks be-
steht also die Tendenz, eine gleiche Dauer zwischen zwer Schligen zu haben Im
Deutschen hat man dasselbe Phinomen, siche (59) und (60).

(59) ; f
Pesmss ey
)
‘
0
!
1
!
I
die Geschichte 1st not....wendiqg
.
(60) 7. Em
! 4
— {
)
1
)
|
I
(
'
1
die Kunst 1st not....wenciqg

Es handelt sich hier um (bei deutschen Standardsprechern gemessene) Intensi-
titskurven: der Abstand zwischen dem Anfang der Aufierung bis zum Hauptakzent
von notwendig ist praktisch gleich, obwohl im ersten Fall fiint Silben vorangehen und
im zweiten Fall drei. Dieselbe Beobachtung macht auch Pheby (1980). Die akzent-
metrisierten Sprachen unterscheiden sich hier von den silbenmetrisierten Sprachen.
In letzteren ist jede Silbe ungefiihr gleich lang.

(61) Il popolo (Italienisch)
(62) La cucarracha de Mexico (Spanisch)

3. Ebene

Hier werden die Wortakzente zugewiesen. Auf dieser Ebene miissen native und nicht-
native Worter unterschiedlich behandelt werden.

a) Native Worter:

Die erste Silbe des Stammes, die einen Basisschlag trigt. erhilt einen zusitzlichen
Schlag.
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2.3.2. Gitter-Euphonie-Regeln

Es gibt nur wenige Gelegenheiten, die GE-Regeln .auf die Basismorpheme anzuwen-
den, weil die Worter noch zu kurz sind, um rhythmisch u_mggbau_t werden zu missen.

Die rhythmischen Regeln werden also fast ausschlieflich im Anschlui.s an Sjlc
Wortbildungsregeln benétigt, wenn die Worter lang‘genug geworden sind. hf gnbt
allerdings ein paar Fille, wo die Basismorpheme die GE-Regeln schon benotigen
(s. z'B. unten, (80)). i )

Wie schon erwihnt, werden die rhythmischen Regeln fiir Akzenzusammenstofie
und rhythmische Liicken (oder genauer gesagt: fiir deren Beseitigui. ~) benutzt.

a) Akzentzusammenstofe:
In Fillen von Akzentzusammenstofien wird die Schlagbewegungsregel angewandt.
Typische Beispiele fiir Akzentzusammenstdfie sind (69), (70) und (71).

X
x x X X
X X X X X X Prominenzerhaltung
x X X % X X Akzentzusammenstofd
(69) Hand + Arbeit Handarbeit

%
X x
X X X Akzentverschiebung
X X X
Handarbeit
x Schlagtilgung = Eliminierung
X % der redundanten Schlage
X X X
Handarbeit
x x
X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X

(70) Mittag Nachmittag Nachmittag

X X
X x X X X
X X X x X X X X
X X X X x X X X X x X X X

(71) anziehen den Rock anziehen den Rock anziehen

In den drei obigen Fillen handelt es sich um Rechtsbewegungen. Die beiden folgen-
den Beispiele sind hingegen Linksbewegungen:

x X

x X X X x
X x x x x X x x
x X X X Xx X X X x x

(72) grasgrin grasgruner Rock grasgriner Rock

X X

x x X X X

X X X X X X X x
X X x X X X X X X X X X

(73) fingan fing an zu reden fing an zu reden

In allen Fillen werden die zweithéchsten Akzente auf die nichststarke betonte Silbe
verschoben. Der hochste Akzent bleibt erhalten.
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Ob solche Akzentzusammenstofse in der tatsichlichen Rede beseitigt werden, hingt
von der Sprecherin ab, insbesondere z.B. von threm Sprechtempo. (Das Deutsche ist,
was Akzentzusammenstofie betrifft, toleranter als etwa das Englische. Deswegen wer-
den auch Akzentzusammenstofle unterhalb der dritten Ebene nicht als solche angese-
hen.) Die Euphonie-Regeln sind also keineswegs obligatorisch. Dennoch werden bei
normalem Gesprichstempo die rhythmischen Regeln meistens angewandt.

b) Rhythmische Liicken:
Diese werden mithilfe von Schlaghinzufiigungen beseitigt:

In einer Folge von unbetonten Silben erhalt die rechteste, die kein Schwa enthalt, einen zusatzli-
chen Schlag.

X
x X X
x X X X x XX X
X X X X X X X XX X

(74) Eiferlosigkeit Eiferlosigkeit

Dann erhilt jede zweite Silbe einen zusitzlichen Schlag, falls dadurch kein Akzent-
zusammenstofd verursacht wird. Der Prozef$ geht von rechts nach links.

X x

x X x x X
x X X X x X X X
X X X X X X X X X X

(75) Eiferlosigkeit Eiferlosigkeit

Rhythmische Liicken entstehen auch in Sdtzen, wenn z.B. mehrere unbetonte Funk-
tionsworter hintereinander stehen. Es wird hier angenommen, dafs einsilbige Funktions-
worter entakezentulert werden (76, 77) (fiir eine solche Vorgehensweise im Englischen
s. Selkirk 1984: Kap 7).

X
x X
R R KX
(76) Hat sie es gemacht

X
X (x) x
X X X X X % .S

(77) weil er es ihm geglaubt hat

Es findet dann eine Resyllabisierung statt, wobei ein Funktionswort (hier: es) kliti-

siert wird: der Vokal wird getilgt, und der alleinstehende Konsonant wird mit der
vorangehenden Silbe verschmolzen:

x
X x x
X X X X

(78) Hat sie’s gemacht

x
x x (x) X X
X X X X x X

(79) weil er’s ihm geglaubt hat

Wiese (1986) hat eine ausfiihrlichere prosodische Behandlung der Klitisierung im Rah-
men der metrischen Phonologie vorgeschlagen, allerdings mit Biumen.
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er rhythmischen Regeln besteht darin, eine rhythmi-
n manchen Fillen werden sogar Silben entakzentuier
ernierendes Muster erzeugt wird:

Die allgemeine Tendenz d
sche Alternation zu schutlc_n. I
wenn dadurch nur ein moglichst alt

x X
X X X x X
X X X X X X

(80) Ononom  Okonom

2.3.3. Worthildung und Gitter

Zur Darstellung der Interaktion von Akzentuierung und Wortbildung empfichlt ¢g
sich. letztere in drei Kategorien einzuteilen. Die erste Kategorie umfafst die unbeton-
te Derivation und die Flexion, zur zweiten Kategorie gehoren die Derivation mithilfe
akzentuierter Affixe, und die dritte ist die Komposition in all ithren Spielarten.

Anstatt die Wortbildung in drei Kategorien einzuteilen, konnte man auch versu-
chen. die unbetonte Derivation (zumindest mit Suffixen und Schwa-Affixen) sowie
die Flexion im Zusammenhang mit den nativen Wortern zu behandeln und die beton-
te Derivation teils dem Wortakzent in nicht-nativen Wortern (das gilt fur die Suffixe),
teils dem Kompositaakzent (fiir die Prifixe) zuzuschreiben.

Stattdessen werden die Akzentregeln auf jeder Stufe der Wortbildung angewendet,
und zwar zyklisch (siehe Beispiele (81) und (82)): so wird auch die Rethenfolge der
Affigierung transparent.

(81) Backer: Akzent auf der ersten Silbe:
unbetontes Suffix.
Backerei:  Akzent auf der letzten Silbe:
betontes Suffix.
(82) Relevanz: Akzent auf der letzten Silbe:
betontes Suffix.
Irrelevanz: Akzent auf der ersten Silbe:
betontes Prafix.

1. Unakzentuierte Derivation und Flexion

Die Derivations- und Flexionsaffixe der ersten Kategorie sind akzentnecutral. Die
Derivationsaffixe fallen dabei mehr oder weniger mit den .deutschstimmigen® Aftixen
zusammen, obwohl auch einige Affixe fremder Herkunft dieser Kategorie angehoren.
Es handelt sich u.a. um die folgenden Priifixe und Suffixe:

(83) -ig artig -or Direktor
-ung Wirkung -ik Logik
-heit Wahrheit
-keit Heiterkeit be- beladen
-lein Blumlein ge- Gebruder
-haft sagenhaft ver- verkaufen
-los zweifellos zer- zerreifsen
-tum Altertum ent- enthaupten
-isch kindisch er- erfahren
-er Arbeiter
-in Beamtin iber- ubersetzen
-chen Schatzchen wider- widerstehen

unter- unterzeichnen

‘ = oF . e g . . . = b
Das Suffix -ik und die Prifixe, die aus zwei Silben bestehen, erscheinen auch in der
zweiten Kategorie.)
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Man kann auch solche suffixartigen Elemente zu dieser Kategorie zihlen. die als
extrametrisch erklirt wurden, wie zum Beispiel:

.um (Faktum). -is (Michaelis). -ow (Stechow). -us (Infinitus).

Jede Silbe solcher Affixe bekommt einen Basisschlag. falls sie kein Schwa enthilt:
die Akzente des Wortes bleiben ansonsten unberuhrt:

X X X
X X X X X X
x X X X X XX X

(84) kindisch Arbeiter Beamtin

Die Affixe werden einfach an den Stamm gechiingt. Keine hesondere phunuluzl\ghc
Regel, insbesondere keine Akzentregel, (aufer Resyllabisierung). ist mit dieser Ver-
kettung verbunden.

Zum Beispiel kann man an den Stamm Arbeit das Derivationssuffix -er anhingen
(85) und an das Ergebnis ein zweites Suffix (86). Moglicherweise wird das Ergebnis
dieser doppelten Derivation schliefSlich noch flektiert (87).

X X x
x X X X X x x x
X X X X X X X X X X X x

(85) Arbeit-er (86) Arbeiter-in (87) Arbeiterin-nen

In allen dreien dieser Wortbildungsprozesse bleibt der Hauptakzent aut der ersten
Silbe. Wenn im Laufe einer solchen Verkettung unbetonter Elemente eine rhythmi-
sche Liicke entsteht. kann sie zum Schlufs muthilte der Schlaghinzufugungsregel
beseitigt werden.

Auch die Flexionssuffixe sind also im allgemeinen unbetont. ebenso das Prifix
ge-. das manchmal als Flexionsprifix angesehen wird. Sie haben auch allesamt keinen
Einflufs auf die Akzentuierung des Stammes:

X X X
X X X X
X X X XX X X
(88) red-e ruhiger Kinder
%
-est
x
-ct
x
-en

Ein Flexionssuffix kann iibrigens ebenso wie ein Derivationsatfix einen rhythmischen
Akzent erhalten.

2. Akzentuierte Derivation

Die zweite Kategorie von Affixen umfafit diejenigen, die einen Hauptakzent tragen.
also z.B. (89).

Die beiden Klassen von derivativen Atfixen werden oft (wie im Englischen) durch
verschiedene Grenzmorpheme vom Stamm getrennt (stark und schwach), wober eine
Kategorie von Affixen einen Einflufd aut das gesamte Akzentmuster des Wortes hat
und die andere nicht (vgl. Siegel 1974, Hohle 1982). Im Deutschen aber macht sich
die Trennung nur mit Hilte der Akzentuierung des Affixes selbst bemerkbar. Boon
(1983) kommt zu demselben Schiufs fir das Niederlindische.
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g Opgratl;)n 3:1 unbeeindruckt
-a} n:;%r;a aus- ausschalten
j:;t :elevant an- anziehen
-ent konsequent zu- zgmachgn
-anz Alternanz ein- einschreiben
-enz Konsequenz auf- aufmachen
-og Dialog in- Inhalt
-ist Sozialist Haupt- Haup_takzept
-ismus Sozialismus und die meisten Prﬁﬁxe, die aus zwei
-(er)ei Backerei Silben bestehen: uber-, aufSer-, pseudo-, neben- . . .
-ik Musik

Die beiden Klassen von derivativen Affixen werden oft (wie im Englischen) durch
verschiedene Grenzmorpheme vom Stamm getrennt (stark und schwach), wobeij eine
Kategorie von Affixen einen Einfluf auf das gesamte Akzentmuster des Wortes hat
und die andere nicht (vgl. Siegel 1974, Hohle 1982). Im Deutschen aber macht sich
die Trennung nur mit Hilfe der Akzentuierung des Affixes selbst bemerkbar. Booij
(1983) kommt zu demselben Schlufd fiir das Niederlindische.

Die Affixe dieser zweiten Kategorie erhalten einen Worthauptakzent, also einen
Dritt-Ebenen-Schlag:

X x X x
S A X X x
XX o x X X X
(90) nation -al (91) Sozial -ist

Das Prominenzerhaltungsprinzip produziert dann zusitzlich einen Viert-Ebene

n-Schla
auf dem Affix: ¢
4 X X
X X X X
X X X X XX
X X X X XX
(92) national (93) Sozialist

Derl nichste Schritt_ ist die Anwendung der rhythmischen Regeln, hier der Akzentver-
schiebung. Dazu sei noch einmal an die Definition der Akzentve

- Dazu _ rschiebungsregel erin-
nert, so wie sie im Abschnitt 1.5 gegeben wurde:

D-er hochste Schlag des schwicheren Gliedes eines Akzentzus.
nicht den Hauptakzent tragt) wird vom Hau
betonte Silbe in der betreffenden Einheit.

ammenstofies (also des Gliedes, das
ptakzent weg verschoben, und zwar auf die nichste

Der Sekundirakzent der zweiten Silbe wird also auf die leichtbetonte erste Silbe ver-

schoben.
X X
X X X X
X X X X XX
X X X
) X XX
(94) national (95) Sozialist

Zusammen mit der Entakzentuierun
langen Vokals statt, ein zusitzliche
und Entakzentuierung eines betonte

g der zweit'en Silbe findet eine Verkiirzung des
s\?honologlsches Phinomen: diese Verkiirzung
Entc n Vokals vor der Anhingung eines betonten Affi-
:;SnldSt ein ‘l:vrozeﬁ des Deutschen, der wiederum mit der Resyllabisierung des neu ent-
Ngrv;;:'[e;,t ortes einhergeht. Weitere Beispiele dafiir sind: banal, Banalitit; nervos,
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Im Falle von national kann man denselben Prozefs noch ein zweites Mal beobach-
ten, wenn man nimlich zu Nationalitdt ibergeht. Die Gitterbildungsregeln erzeugen
dann gemeinsam mit dem Prominenzerhaltungsprinzip die Konfiguration (96). Durch
die Suffigierung wird ein weiterer Akzentzusammenstofs geschaffen, der aufgelost
werden mufs (97). Mit Schlagtilgung kann dann schliefSlich (98) erzeugt werden.

x x
X X % x X
X X X X X X X x
X X X XX XX 56XX X X X
X X X XX X X XXX X X XXX
(96) National -itit (97) Nationalitat (98) Nationalitat

Wihrend der zweiten Akzentverschiebung wird die dritte Silbe (na) ebenfalls verkurzt
und entakzentuiert, so wie die zweite Silbe (tio), allerdings nicht so drastisch wie
dort. Es bleiben am Ende der Herleitung immer noch mehr Schlige aut der Silbe na
als auf ihren Nachbarsilben. Dasselbe gilt fiir das Wort Nationalismus:

X (x)

@ (x) X

X % X x  xkx
%X K X x (x) xx (x)
XX XX X X X XX X
(99) Nationalismus - Nationalismus

Die Akzentverschiebungsregel ist immer anwendbar, sobald die Bedingungen daftr
erfullt sind.

Weitere Fiille sukzessiver Derivationen werden in (100) und (101) illustriert, wobel
der Ubergang von Realismus nach Irrealismus ohne Akzentzusammenstof$ stattfindet.

x
x x x x
x X X x 5 i %
XX X X XXX X X XXX X
XX X X XXX X X XXX X
(100) Real-ismus —  Realismus —  Irrealismus

Das Beispiel (101) entsteht ganz ohne Akzentzusammenstofs.

(x)

X X (x)
K51 % x 6 6 x
XX X X X X X

(101) Relevanz  —  Irrelevanz

Die Derivationen konnen also unterschiedlich ablaufen, was thre Betonung betrifft;
der Vorteil der metrischen Darstellung ist es, dafs sie sie einheitlich reprisentiert.

3. Komposition

Zusammengesetzte Worter werden recht unterschiedlich betont. Die Mehrheit der
Komposita wird allerdings nach gewissen Schemata akzentuiert, wobei die Frage,
ob sie aus zweli, drei oder mehr Elementen bestehen, eine Rolle spielt. Der einfach-
ste Fall ist der des zweigliedrigen Kompositums. Wurzel (1980b: 309) hat dafur die
folgende Regel formuliert: ,In zusammengesetzten Substantiven, Adjektiven und
Verben erhilt der Vokal, der den ersten Akzent des ersten Einzelwortes trigt, den
Erstakzent des Kompositums'.

Giegerich (1983) hat eine analoge Regel angegeben, die zur ,Compound Stress
Rule* bei LP dquivalent ist: In einer Konfiguration ABy ist A stark. wenn X eine
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lexikalische Kategorie ist™. Die drei Regeln besagen dasselbe und kénnen mit (e

Gitter wie in den Beispielen ( 102) und (103) illustriert werden. o
X
X X X X x
X X X X X X
X X X X X X
(102) Milch + Brei Milchbrei oder: Milchbrei
x
X x X b X
x x x % X X
X X X X X X X X X
(103) Garten + Tur Gartentur  oder:  Gartentur

Die Konfiguration gilt fiir eine ganze Reihe von Wortern.

Das Akzentuierungsmuster fiir mehrgliedrige Komposita hiingt zum groflen Teil von
ihrer internen Struktur ab. LPs Wortregel besagte folgendes (s. auch (11)):
In einem Paar [N N; ] von Schwesterknoten ist N, stark, wenn N, sich verzweigt.

x x
x x x X
X X X X & %
® o % x x X
(104) [Erdnufs] ol (105) Welt [spartag]
AB Cc BC

Nach LPs Regel wird im Beispiel (104) das erste lexikalische Element hauptbetont
und im Beispiel (105) das zweite Element. Es ist zu bemerken, daf$ der Hauptakzent
in einem mehrgliedrigen Kompositum nicht auf das letzte Element geht.

Bis zu einer gewissen Komplexitit, wo dann die Struktur eines Kompositums un-
ibersichtlich wird, kann die Kompositionsakzentregel auch zyklisch angewandt wer-
den. Die Beispiele (106) und (107) stammen aus Wurzel (1980b: 310), wo der
Viert-Ebenen-Schlag in beiden Fillen durch das Prominenzerhaltungsprinzip zustande
kommt, ebenso wie der Fiinft-Ebenen-Schlag im Beispiel (106).

(106) Rotweinpunschtrinker (((AB)O)D) = ((WW)W)W)
X
x X X x
X X x ¥ B X
x x x X X X

Rotwein + Punsch —  Rotweinpunsch

X

x x x

X X X X 2 S

X X X x X % X x

x x' X X x X X X X X
Rotweinpunsch + Trinker —  Rotweinpunschtrinker

x

x x x X

x x x X X X X X

x  x X  x X X X

(107) Fufsball + Wettkampf  —  Fufiballwettkampf

Es ist nicht i " ’ - 5 .

erhii;:-m'd}u immer so, dafy das erste Element des Kompositums den Hauptakzent

eine R(:};C“ n(l;r die Struktur d'f‘s Kompositums spielt fiir die Hauptakzentzuweisung
e: andere (z.B. semantische) Faktoren kénnen auch entscheidend sein, wie
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2.B. die Position des Koptes. Ein Kompositum kann auch zweikdptig sein. wober jeder
Kopf emnen Hauptakzent erhalt.
Weitere Moglichketten sind:

a) In manchen Fillen erhilt das zweite Element den Hauptakzent:

x x
X X X X
x X X X
(108) steinreich blutarm

Wurzel generalisiert diese Fille: die Bedeutung des zusammengesetzten Adrektivs
ergibt sich nicht aus der Bedeutung seiner beiden Konstituenten:

2 1 12
(109) blutarm ist nicht ..arm an Blut™ (= blutarm!)
2 1 1 2
(110) steinreich ist nicht .reich an Steinen®™ = steinreich!)
x
x x
X X x

X X X X%
(aber: ein steinreicher Mann, wo eine Akzentverschicbung stattgetunden hat).

Bei diesen Beispielen, die aus Wurzel (1980b) stammen. findet man aber keine klare
Ubercinstimmung bei allen Sprechern des Deutschen.

Kohler (1977: 195) gibt eine Liste von weiteren Beispielen. wo das zweite Ele-
ment den Kompositionsakzent erhilt, z2.B. Pfingstsonntag, Jahrhundert, Ostermontag
(siehe auch Giegerich 1983). Die Stelle des Hauptakzents in Pringstsonntag und Oster-
montag hingt davon ab. welches Element in dem Kompositum determinatiy ist.

b) Die letzte Moglichkeit, ein Kompositum zu akzentuieren. ist, dafsy die einzelnen
Wortakzente erhalten bleiben. Kohler (1977: 194) listet die tolgenden Fille auf:

In Komposita. in denen das letzte Wort durch die vorangehenden emphatisch ver-
stirkt wird . erhalten simtliche Worter einen Akzent:

x x X x x % %
x x X x x x x
% X % X X X X xx X
(111) kohl-pech-raben-schwarz funkel-nagel-neu

Selkirk und andere Autoren wiirden hier Sher von fokussierten Elementen sprechen.
Jedes Wort wird emphatisch betont und kdnnte einen Viert-Ebenen-Schlag erhulten

Bei Bezeichnungen von Farbenzusammenstellungen (im Gegensatz zu Farbmischun-
gen) werden ebenfalls simtliche Teil-Worter akzentuiert; es handelt sich hier um
koordinative Komposita:

X b3 X X
X X X X
X X X X

(112) schwarzrot blauweis
Kein Wort wird entakzentuiert.

Es gibt noch viele andere Feinheiten in der Akzentuierung der deutschen Komposita,
die hier nicht behandelt werden konnen. Fur eine genauere Diskussion zu diesem
Thema siehe Giegerich (1983).
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2.4. Schluf

Das soeben vorgestellte System, das eine rigide Einteilung der deutschen Stimme in
zwel Gruppen voraussetzt, 10st nicht alle Probleme des Wortakzents. Viele Wérter
lassen sich nimlich in keiner der beiden Kategorien unterbringen und verlangen statt-
dessen eine gesonderte Behandlung. Dasgilt insbesondere fiir Worter fremder Herkunft
die ihre urspringliche Akzentuierung beibehalten haben: Akropolis, Aristophanes.,
"Jerusalem. Eigennamen werden ohnehin oft ,willkiirlich* betont: warum Konstanz.
wenn das Wort Konstanz endbetont ist? etc.
AufSerdem gibt es eine ganze Menge von Wortern, die zwar nicht unbedingt Gegen-
beispiele darstellen, aber dennoch Probleme aufgeben:

lebéndig (aber: Lében)

Charaktere (aber: Charakter) )

vielleicht, warim, immerhin (neben immerhin), allerdings, heréin

unmoglich (neben unmoglich)

Michael vs. Michaéelis

wahrscheinlich

Es ist natiirlich moglich, fiir jedes der obigen Beispiele eine ad-hoc Lésung zu finden:
fiir lebendig, unmdglich und wahrscheinlich etwa eine rhythmische Erklirung; bei
Michael und Michaelis kdnnte ersteres als nativ und das zweite als nicht-nativ aufge-
fafst werden. (Aber was macht man mit Gabriel vs. Gabriéle?) Diese einzelnen Losun-
gen sind aber einfach nur Ausnahme-Klauseln und verdeutlichen die Schwierigkeiten,
eine kohirente Darstellung der Akzentuierung einer Sprache wie des Deutschen zu
geben. Uberall lauern Gegenbeispiele und Fiille, in denen eine zusiitzliche Erklirung
oder Regel notig ist.

Das Problem der Silbenstruktur wurde in der vorliegenden Arbeit nur angedeutet.
Es gibt aber in vielen Sprachen eine eindeutige Korrelation zwischen Silbenstruktur
und Betonung.

Auch im Deutschen scheint es ein solches Prinzip zu geben:

.Je schwerer die Silbe ist, desto betonter ist sie auch.** Vielleicht, immerhin, allerdings, herein . .
konnten auf diese Weise eine natirliche Erklarung finden, doch sind diese Fragen noch zu wenig
untersucht.

Immerhin hat das metrische Gittersystem den Vorteil, einen Grofiteil der deutschen
Worter mit einer einfachen Darstellungsmethode zu erfassen und das Problem der
Akzentverschiebung auf elegante Weise zu 10sen.

Anmerkung

Diese Arbeit eintstand im Rahmen des von der DFG geforderten Forschungsprojekts .Intonation
und Fokusprojektion'. Fir zahlreiche Diskussionen zum Thema bin ich den Mitgliedern dieses
Projekts, Arnim von Stechow und Susanne Uhmann, zu Dank verpflichtet. Hilfreiche Unterstiit-
zung und Kntik habe ich aufserdem von Betty Couper-Kuhlen, Wolfgang Sternefeld, Richard
Wiese, Dieter Wunderlich und Ede Zimmermann erhalten. Der Letztgenannte hat mir auch seine
Kompetenz des Deutschen als Informant und Korrektor' zur Vertugung gestellt. — Kurz nach
Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes erschien Giegerich (1985), in dem dasselbe Thema
behandelt wird. Obwohl ich das Buch nicht mehr berucksichtigen konnte, fihre ich es aus Voll-
standigkeitszrinden im Literaturverzeichnis auf.
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